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合衆国の労働運動の発展をいちじるしく妨げた要因のうち他国に類をみないものに，い
わゆる労働差止命令 (laborinjunction)がある。これ自体は，抽象的には私有財産権に
かんする「一般化された法思想の特殊な環境への適用」1)にすぎず， いわば契約違反や不
法行為にたいするコモン・ロー上の救済としての損害賠償が衡平法上の権利の保護の点で
不充分であるとして，それを補なうために衡平裁判所が発するところの一定行為の差止め
の命令である。とすれば，沿革的には19世紀中葉のイギリスにまで遡るとはいえ，それが
主として合衆国にみられたことは，ハロルド・ラスキの言葉をもちいると， 「アメリカに
おける資本主義的民主々義の社会的パターンを所与のものとすれば，••………•そのまった
く論理的な帰結」2)だったわけである。ただ問題は，差止命令の適用される環境が， 「差
止命令に特異な背景を与え，本質的に新たな地位をそこに生みだすところの社会的経済的
諸要因をも，tこら」3)したことにある，
ゴムパーズの知った最初の労働差止命令は1880年代であり，事実標準的な労働運動史
は，「攻撃的な労働運動の頂点に達するごとに，裁判所は組合攻撃よりのがれる雇主の避難
所となり，遂には80年代に新たに適用された差止命令の武器により，より民衆的な政府部
門がその行使をしぶった立法・行政上の諸機能を身につけるにさえいたった」4)ことを指
摘する。この点でゴムパーズが「もっとも苦い (grilling)経験」と述懐しているのは，
例のバックス•ストーヴ＝レンジ会社事件である。この事件の経過はよく知られており 5),
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自伝の叙述もまた入念である。
事件は190眸から1913年の7年間におよぷ。問題のバックス社 (Buck'sStove and 
Range Company)一ーセントルイスに所在一ーは，国際鋳鉄工・金属研磨工組合 (IMM-
PU)との間に協約を締結する全国ストーヴ鋳造業者協会 (SFNDA)の会員会社であった
が，社長のJ・W・ヴァン・クリーヴ氏は例の全国製造業者協会 (NAM)の会長でもあ
ったので，かれは NAMの方針にしたがって自己の企業のオープン・ショップ化をはか
り，組合に挑戦したというのが物語の発端である。 1906年1月バックス社は過去1年半実
施してきた研磨部門の1日9時間制にかわって10時間制を発表した。組合側はただちに9
時間制への復帰を要求したが，たまたま 8月に一部の組合員が強引に9時間で作業を中止
したために解雇され，同月末に研磨工は一斉にストライキにはいった。組合はバックス社
製品のボイコットを宣言し，また会社側に妥協の意思がないとみたAFL執行評議会も研
磨工のボイコット戦術を確認し，ここにバックス社の名をAFLの「ボイコット」リスト
("We Don't Patronize" list)に発表したのである6)。
1年後の1907年夏，会社はコロムビア地方最高裁判所にボイコット制止の差止命令を申
請した。、ゴムパーズは早速 (8月29日）召喚されたが，かれの主張は，ビジネスそのもの
は財産でも財産権でもなく， したがってビジネス（企業と消費者たる市民との取引）を停
止せしめることは許されるというにあった。すなわちボイコット・リストのごときは言論
出版の憲法上の権利の行使にすぎない。もしボイコットを制限すべきだというなら，それ
は立法上の問題であって法廷の判断すべきことではない。また適法行為はあくまで適法で
あって，行為主体が個人か団体かは問わない。さらに非法人たるAFLは訴訟の当事者た
りえないと。だが1月に審理が始まると担当のアシュレー ・M・グッド判事は全面的に原
告側の主張を認め， 12月にボイコットの暫定的差止命令 (temporaryinjurlction)7)をだ
したのである。
弁護人は控訴を成功させるために差止命令にまずは遵がうことを説いたが，ゴムパーズ
は耳をかさなかった。すでに9月の労働記念日にかれは，法廷が理由もなく憲法上の自由
を奪うなら，自分はその自由の行使をためらわないと演説し，ジョン・ミッチェルからそ
の表現の不穏当さを注意され，必要なのは尊厳と抑制だと説かれると，かれは，大切なの
は尊厳 (dignity)よりも闘争心 (militancy)だと逆にやり返していた。それのみではな
ぃ。差止命令の発効は12月23日だったので，かれはバックス社の名を「ボイコット」リス
トにのせる最後の機会としてアメリカン・フェデレーショニストの 1908年1月号を急遥
(23日以前）発刊し，差止命令の発効後も同誌ならびにボイコット・リストを収録した
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AFL大会議事録のコビーを各方面に発送しつづけた。さらにフェデレーショニスト 2月
号には差止命令の全文を掲載し，かつAFLのボイコットとはグッド判事の認める個人的
ないし集団的な商品購入拒否の権利の行使であって，購入拒否の強制ではないことを強調
したのである8)。
1908年1月，法廷は暫定的差止命令を永久的ならしめる件について当事者より事情聴取
をおこなったが，会社側は早速ゴムパーズの前記の行動をとりあげた。すなわちゴムパ..!..
ズ氏はバックス社を「不公正な」 ("unfair")企業と称した。また会社側弁護士ダヴ・エン
ポート氏より依頼されるままに，かれは問題のAFL機関紙と大会議事録をば差止命令の
発効後に当該法廷の管轄内で同弁護士宛に送付したが，これは違法だというのである。結
局は3月23日に永久的差止命令がだされ，ゴムパーズは直ちにコロムビア地方控訴裁判所
に控訴手続をとった。
ところが4カ月後の7月になってバックス社は，ゴムパーズ，ミッチエル，モリソンの
3人のAFL幹部をば差止命令違反を理由とする法廷侮辱罪の容疑でコロムビア地方最高
裁判所に告訴したのである。ゴムパーズは，バックス社の名はすでにボイコット・リスト
より削除してあるが，もし当事件を論じたことがいけないというなら，言論・出版の自由
なくして人民はどうして改革を望みうるかと反論した。だがダヴェンポート氏の追及にあ
ってゴムパーズは残念なことに，差止命令の発効の後に宛先末着のコビーの回収を怠った
り，またその後のコヒ゜一発送を中止させなかったことを認めざるをえなかった。だが意気
盛んなゴムバーズはその後もバルティモアで演説し， 「……わたしはバックス社のストー
ヴないしレンジを買いたくないと諸君にいうことを禁じられている。だがわたしは他なら
ぬそれを買いたくないのだ。また諸君にそれを買うよう強制する法律は存しないと諸君に
いうことを禁じられているが，かかる法律は存しない」とのべている。
この侮辱罪事件の判決は12月23日にくだっている。 「ある主張の殉教者たることは微苦
笑を誘う経験である」とはゴムパーズの述懐だが，担当のD・T・ ライト判事の被告にたい
する感惰的態度はいまも語り草である。すなわち 3被告は国法を「みだす暴徒」であり，
「恐るべきペスト」のように「冷酷な害」を加え，法の尊厳を「無秩序と暴力」に屈せし
めようとする「公共の敵」だというわけである9)。判決理由は要するに，誤まった差止命
令であれ被告はそれに遵うべきだというにあった。それを聞いているうちに激してきたゴ
ムパーズは，それを読み終えた判事から発言の機会を与えられると待ちかねたようにー場
、の演説を試みたが，これは1909年2月のAFL機関紙に掲載されて大きな反響を呼んだ。
多少の自己満足をも含めて，かれは自伝にもそれを引用している。ローランド・ハーヴェ
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イは，人間の権利の侵害には猛然と心を燃やすゴムパーズの最良の姿をここにみいだし，
かれは先駆者にしてアジテーターでありまたプロメテウスでもあるとしている10)。
演説の大意はこうである。 「自分は過去に法律を犯した覚えはなく，現在も将来も法律
を犯すつもりはない。言論・出版の自由とは不快なことをいう権利，新しい予期されざる
思想をいう権利であり，不法をなしている場合でさえも発言だけは許される権利である。
本件にかんして判事は，バックス社の提出した証拠の否認されえないことはその信頼性を
意味するものというが，判事が市民の憲法上の権利を侵害しかつ陪審の機会すらも与えら
れないとあっては，被告にとって弁護そのものすら何の意味があるのか？ 結局は被告に
不利な証言は否定されないから有罪とされるだけだ。だがそれは何物をも証明しない。そ
の意味では本件は労働者の権利のための闘争である。労働運動こそはまさにかかる権利の
ための闘争だった。ライト判事の批判攻撃するところの権利はいまやイギリスの成文法の
認めるところであり，すくなくとも合衆国の自由な市民に否定される性質のものではな
い。性格，人物，行動の点でわたしを反抗的な人間だと思ってもらいたくない。それは知
る人ぞ知るだ。とはいうもののわたしは，自己の所信を貫ぬき法を守り労働者の利益を促
進するためにも，いかなる判決にも服さねばならぬしまた服するつもりである」11)とo
このコ｀ムパーズの発言後にライト判事のくだした判決は，モリソンは禁錮6カ月， ミッ
チェルは9カ月，ゴムパーズは 1年という前例のないものだった。・いまや労働組合は「法
律と雇主の寛容さの上にかろうじて存在するにすぎなかった」12)。さすがのゴムパーズも
涙したらしい。直ちに控訴手続がとられたが，これはゴムパーズを中心に労働運動の結束
を強めた。激励の手紙と電報が殺到したが，とくに社会主義者のJ・マーロン・バーンズ
のおくった讃辞に感激したゴムパーズが，この差止命令反対運動を契機に労働運動が人間
の自由のための闘争に統一されることを望むと語る 1幕もあった13)。かくてゴムパーズ
はこの年のAFL年次大会において， 「…•••それ故それ（差止命令）を無視することはわ
れわれの義務である」と宜言し14), はっきりと法廷への不服従をしめしたのである。
かくて翌1909年は，グッド判決にたいする控訴（前年3月）とライト判決にたいする控
訴（前年12月）とがコロムビア地方控訴裁判所で平行して審理されることになる。その審
理は3月から11月まで及んだが，結局のところ控訴審判決は下級審を支持し，ただ差止命
令の範囲を狭めるというものであった。チャールズ ・H・ロップ判事は，ボイコットの責
任はAFLにあり，またボイコット助長行為の制止はいささかも言論・出版の自由を侵害
しないが，ただ法廷が禁じうるのはAFLの不公正企業リスト (unfairlist)だけである
と主張した。またジョシア・ A・ヴァン・オースデル判事は，差止命令の許されるのは他
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に適当な法的救済手段のない場合で，訴訟や陪審を回避する手段であってはならず， した
がってボイコットはストライキ同様に適法であるとしながらも，法廷侮辱罪についてはそ
の成立を認めてしまった。ただ少数意見者のシェファード裁判長だけはコ｀ムパーズを支持
した。すなわち多数意見は，ボイコット助長の故ではなく差止命令批判の故にゴムパーズ
の法廷侮辱罪の成立を認めるが，批判は言論の自由の問題であって，ボイコット差止の命
令に抵触しない。下級審判決は差止命令の違反以外の罪状に基づいており，覆えされねば
ならない。中傷または侮辱の言論にたいする救済は民事的性質のものであると。
この控訴審判決 (11月）後ほどなく開かれたAFL年次大会は，ゴムパーズにとって印
象的だった。かれは，憲法上の権利を侵害せる判決を拒否するのは市民の義務であると叫
んで満場の支持をえただけではない。かれが会長候補に指名されると，熱狂せる代鏃員た
ちは口々に「ゴムバーズ/」と叫んで5分間は会場の収拾がつかず，さらにかれが全員一
致で会長に選出されると，遂に15分間にわたる会場内の大行進がおこる有様だった。ゴム
パーズは嬉し涙に言葉もでず， 傍にいたゴムパーズ夫人も子供のように泣いたといわれ
る15)。
事件は連邦最高裁判所にもちこまれ，前記判決から 1年以上たった1911年1月27日，審
理が再開された。だがこの間 (1910年）にバックス・ストーヴ＝レンジ会社のヴァン・ク
リーヴ社長が死去し，かわって妥協的なF・ガードナー新社長が登場するという客観情勢
の変化があった。かれはストーヴ鋳造業者協会に交渉権限を委譲して組合側と交渉した結
果，現在組合側とユニオン・ショップ協定を締結している競争企業の雇用条件とおなじ線
で争議の解決をはかるということが，労使双方で確認された。組合側はボイコットの中止
を約し，会社側は訴訟の取下げを約した。だがゴムパーズをふくむ3被告は，最高裁判所
で争っている基本原理上の問題が未解決のままに終ることを恐れ，妥協を拒んだ。
だが最高裁判所は1911年2月20日の判決で，結局は下級審の判決を認めてしまった。ジ
ョシア ・R・レイマー判事はいう。すなわち差止命令は出版の制限ではなく， したがって
言論・出版の憲法上の自由に触れない。それは，回復不能の損害をともなうボイコットを
禁止する衡平裁判所の権限上の問題である。いかなるザ、、イコットを禁止しうるかについて
の裁判所の見解はさ、まざまだが，いやしくも裁判所の禁ずるボイコットの継続はすべて差
止命令の違反である。憲法も不法な目的のための言論は保証しない。かくして下級審の判
決は正しい。ただし本件被告の法廷侮辱については，それが刑事上のものか民事上のもの
かが問題である。下級審はそれを刑事上のものとみたが，これは法廷の越権行為であって
事件は民事上のものであると。かくして法廷侮辱の件は地方最高裁判所に差戻しとなっ
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た。ゴムパーズはこの判決にいたく失望し，基本原理を争うためにもむしろ刑事上の侮辱
罪として禁錮刑の再確認されることを望んだといわれる。
さて事件の差戻しをうけたコロムビア地方最高裁判所の例のD・T・ライト判事は，判
決の翌日に早速本件の法廷侮辱の証拠を調査する委員会を任命したが， 6月この委員会は
3被告の法廷侮辱の証拠は明白であるとの報告をなした。この委員会は直ちに起訴委員会
変更せしめられている。起訴委員会はゴムパーズにたいし自白と弁明と法廷服従の誓約を
条件として法廷侮辱の免罪をおこなう用意のあることを再度にわだって申しでたが，ゴム
パーズは譲らず，逆に「われわれの求めているのは慈悲ではなくて正義それのみである」
との強い態度をしめす有様であった。この態度を不遜とみたライト判事は被告のなかに法
廷への敵意と正義を歪める「革命的決意」とをみいだし， 3被告禁錮刑の原判決を復讐的
に再確認したといわれる。
ゴムパーズはライト判事の意見を王権神授説にたとえたりもした。だが3被告とも差止
命令事件と法廷侮辱事件の2つに倦んざりしていたので，今回の地方控訴裁判所への控訴
は，弁護人の忠告にしたがって事件の技術的解決の道をとった。すなわち言論・出版の自
由という憲法論議としてではなく，法廷侮辱の刑事的性格よりして刑事訴訟にかんする出
訴期限法 (statuteof limitation)が適用されねばならないというにあった。その控訴審
は1913年5月15日に開かれ，多数意見（オースデル判事とロップ判事）は出訴期限法は法
廷侮辱罪事件に適用されないとしてライト判決を支持したが，ただ量刑の点でゴムパーズ
は禁錮30日，ミッチェルとモリソンは罰金500ドルと減刑されたにとどまる。だが少数意
見（シェファード裁判長）は今回も本件の却下を主張した。ライト判事はこの控訴審判決
に満足せず，控訴審の再審を最高裁判所に請求するという末曽有の手段をとった。翌1914
年1月連邦最高裁判所は遂に最終判決をくだしたが，それはライト判事の意にまったく反
したものであった。すなわち本件は出訴期限法の適用されるべき刑事々件である故，同法
の定める 3年という期限をすでに経過した本件はもともと提起されえず，したがってそれ
は却下されるぺきものである，というにあった。
長い年月をかけたにしては結果はあっけなかった。この間の苦労について自伝は， 「…
…その間にわたしは何度か重い病を患った。人生の終末がきたときに，いかに説明しても
完全にそそぎえない汚名が自分にのこるということに甘んずるのは，困難だった。刑宜告
の影が妻，父，子供を7年間悩ました」16)と語っている。こめ最終判決に不満だったゴム
パー ズは， 「裁判官は本件にかかわる大なる人間的問題についての判断を回避した。法律
拘泥主義の迷路のなかに正義の原則が見失われた。正義への干渉は払いのけられることな
24 
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く，技術的なことや法律上の逃口上が重大なことをボカすままにし，またそれを回避する
のにもちいられた。差止命令手続の濫用の改革は法廷判決では確保されえないので，……
労働者は他の方法に頼らねばならない。これらの改革は立法行為によって確保されねばな
らない。」17)とのぺているが，かれの気持が分ろうというものである。
この判決についての各論者の評価はおおむね共通している。ハーヴェイは「ゴムバーズ
もまた被告仲間の誰もが刑務所に送られることはなかったが，かれらの勝利は労働者にと
って何の意味もなかった。実際かれらは弁護費用に財産を使ってしまった。この事件はか
れらの時間とエネルギーを奪い，組織労働者は何物をもえなかった。差止命令はいままで
以上に強く，いまなお労働組合活動への永続的脅威であった」18)という。タフトは「この
事件の影響は…...AFL内のより急進的な勢力を強化させたことである。それらは，多く
のものにとって，政府と法廷が労働者に敵対する強固な隊列をしいており，また階級闘争
と階級的対立を強調する社会主義の福音がこれらの判決によって生きた解釈を与えられて
いることをしめす生きた証拠であった」19)という。リーバーマンのごときは「時間がゴム
パーズを刑務所より救った。だが労働者は本件により反対のものをえた。..…•この事件の
意義は法的意義のみではなくその社会的反響にある。……これは裁判所でおこなわれる階
級闘争となった」20)という。
有名なバックス・ストーヴ＝レンジ会社事件は以上につきるが，差止命令が労働運動を
痛めつけた例は他にダンベリー製帽工事件を始めとして少くない。問題はこうした労働差
止命令にたいするゴムパーズの基本的態度であるが，それを示すかれの言葉は実際運動家
の例に洩れず断片的である。たとえば自伝は差止命令のなかに，法にかわる判事の裁量の
支配，同輩による陪審の欠如，雇主による労働即財産の観念，表現の自由の否定をみいだ
そうとするが，これとてかかる文章の散見されるにすぎない21)。AFL年次大会報告，
AFL機関紙，議会の各種委員会における発言には，もう少し具体的なゴムパーズの主張
がみられる22)。バーナード・マンデル教授は， ゴムパーズのこのような断片的な多くの
主張をうまく要約している。かれによると，ゴムパーズが労働差止命令を司法手続の濫用
だとする根拠はつぎの5点である。第1に，それは労働者にたいしていかなる訴訟をもっ
てしても救済しえないような損害をおよぼす。のちに差止命令が無効とされても，使用者
の目的はすでに達せられている。第2に，それは他の条件下では誰にでも与えられる権利
をストライキ参加者より奪う。これは個人としては適法な行為も集団としては違法だとす
るかつての共謀罪原理の新版である。第3に，それは使用者が被用者の労働に財産権をも
つという途方もない中世的思想である。個人の離職は適法である故，かく考えないかぎり
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労働差止命令はくだせない。第4に， それは法の支配にかえるに「判事のつくりし法」
(judge-made law)すなわち判事の裁量による支配をもってするものである。第5に，
差止命令という判事の裁拭（法ではない）に違反した故をもって，すなわち犯罪や法律違
反の事実がないにもかかわらず，逮捕されて同輩による陪審なき裁判を受けねばならな
い。いわば訴訟手続は恣意的だし，裁判の公正さは否定されていると23)。以上はマンデ
ルの要約するとこるのゴムパーズの差止命令批判であるが，これが法律家による専門的な
批判とその内容において大差ないのは，はなはだ興味深い24)。
ゴムパーズはバックス事件により「労働者の上に垂れこめる最暗黒の雲こそは非同情的
な裁判官」であると悟った。自伝もいう。 「われわれは，権利の侵害が雇主と労働争議中
の労働者におよぶとき，現実の法律実務を職とするものにして法廷の基本的な憲法上の権
限に挑戦するものは，ほとんどないことを知る。裁判官はたえず前進し，開業弁護士は退
却してわが憲法の保障する権利をたえず譲ってきた。アドヴォケート (Advocate) とい
う本来の言葉が身分のもっとも卑しい市民の権利を維持する護民官だったことを理解して
いる法律家はほとんどいない。法律の訴訟手続はあまりにも商業化された制度になりすぎ
た」25)と。比喩好きのハーヴェイは例によって，差止命令にたいする法廷の執心ぶりはフ
ランス旧体制下の lettrede cachet (叛臣逮捕を命じた王の密書）を想起させるとい
ぅ26)。
労働差止命令にたいするゴムパーズの挑戦には，いくつかの面白い挿話がある。 f897年
の炭鉱ストライキにさいしてウエスト・ヴァージニア州の連邦判事ジャックソンは少卜l内の
公的集会を制止する差止命令をだした。たまたま組織活動中のゴムパーズがカナワ淡谷で
演説していると，連邦執行官がやってきて演説差止の命令書をゴムパーズと聴衆に配り始
めた。ゴムパーズは執行官に暫時猶余をもとめ，命令書を全員に配布するには半時間以上
もかかる故，自分が聴衆に差止命令の内容を伝え，聴衆がそれを命令害配布にかわるもの
と了解すれば事足りはしないかと尋ねた。執行官が同意したので，ゴムパーズは差止命令
の内容とその効力について説明し，さらにそれにたいする不満をのべ，結局は自分の演説
を思いどおりやってのけた27)。 これなどはコ‘‘ムパーズの抜け目なさのよい例である。他
面かれが炭鉱会社のガードマンにまで尊敬をえていた話もある。前記の組織活動の折に 1
泊したある町で早朝山の景観にみとれていると，近づいてきた 1人物がフリー・メーソン
会員特有の会図をするので，ゴムパーズもその会員としての合図を返した。するとその人
物は，自分は近くの炭鉱会社のガードマンでゴムパーズ氏の監視を命ぜられていることを
告げ，すでに撮ったゴムパーズの写真をばフィルムとともにかれに与えたという 28)。なお
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この写真は自伝に収録されている。
以上の挿話と対照的なのが，全国製造業者協会 (NAM)のゴムパーズにたいする誘惑
の手であった29)。バックス社が差止命令を裁判所に申請した後の1907年9月， プランデ
ソバーグと名のる人物がゴムパーズにたいしヴァン・クリーヴNAM会長との会談の斡旋
を申しでた。その執拗な申し出に負けたゴムパーズは， 10月に出張先のニュー・ヨークで
その人物に会った。かれによると，ゴムパーズが1895年アーカンソー州リトルロックで病
んだ時に死を覚悟しておこなった告白の写しを持参しているが，それに署名してほじいと
いうのである。さらにかれは，近くおこなわれるAFL年次大会（於ノーフォーク）後に
ゴムパーズ氏が会長を辞し，労働指導者一掃の糸口をつくるのに協力するなら，氏の余生
のために充分な金を払うことを申しでた。問題の告白は，結局は権力慾に負けてきた過去
への懺悔を書いたものだが，ゴムパーズにと・っては，死に至らない程度の病をしたという
事実以外は，まった＜身に覚えのないことであった。プランデンバーグのすべでの提案を
斥けたゴムパーズは，事の次第をノーフォーク大会に報告したが，これがNAMの計画的
な手段であったことは，のちの下院の調査によってあきらかとなっている30)。
1) Edwin R. A. Seligman, ed., Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 直
"Labor Injunction"の項， p.653 (L) 
2) Harold J. Laski, American Democracy (George Allen and Unwin, 1949), p. 
207 
3) Encyclopedia, p. 653 (L) 
4) J. R. Coinmons, J{istory of Labor in the United States (19i8), Vol. I, p. 9 
5)この事件のもっとも要領のよい記述は， Elias Lieberman, Union before・the 
Bar (Harper and Brothers, 1949), Chapter VI (近藤• 佐藤共訳「労働組合と裁
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ある。 A.F.L.年次大会議事録によると，同年AFLがボイコット・リストにのせた
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Associated Pre!/s, Macey and Co_., Metropolitan Opera House, National Cash 
Registerなどの名前がみられる。バックス社も，もちろんそのひとつである。 (Re-
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micro-film)。なおバックス社のボイコットは，国際鋳鉄工組合の GeorgeBechtold 
の提案により，決議第45号としておこなわれている。すなわち「前記工場の生産物は
アメリカ労働総同盟のボイコット ("We don't patronize") リストに入れる旨決議
する」と。 (Ibid.,p. 114)。なお1907年のボイコット企業数は16社で， そのなかには
'Bell Telephone, American and Constitutional Tabacco, Montgomery Wardな
どの名がみられ， バックス社の名はもちろんない。 (Proceedings, 1907, index)。
1908年大会の議事録には，ボイコット決議は消えている。
7)差止命令の種類としては， (1)不作為を命ずる判決としての永久的差止命令， (2)つぎ
の命令までの効力をもつところの仮処分的な暫定的または中間的差止命令， (3)当事者
の申請で一定期間被告の行為を制止し，原告はその間に正式の申請をなすところの暫
定的差止命令，の 3つがあげられるが，労働差止命令に関係が深いのは，そのうちの
(2)である。たとえば有泉享「レイバー・インジャンクション」，法律学体系，第2部，
法学理論篇（昭和26年， 日本評論新社）， 18~19頁。
8)面白いことにほぼおなじ頃 (1907年10月）， 全国市民連盟 (NCF)のトラストに
かんする会議が開かれているが，そこでは労働組合はトラストでないとされ，社会主
義とは違ってその保守的なことが強調されている。 MargueriteGreen, The Na-
tional Civic Federation and the American Labor Movement 1900~1925 (The 
Catholic University of America Press, Washington, 1956) p. 198 
9) Gompers, op. cit., p. 212 
10) Rowland H. Harvey, Samuel Gompers, Champion of the Toiling Masses 
(Stanford University, 1935) p. 160 
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員会において労働争議にかんし損害賠償や投獄の判決のおこなわれることは組合運動
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12) Philip Taft and Selig Perlman, History of Labor切theUnited States 1896 
~1932 (Macmillan, 1935), Vol. IV, p. 156 
13)この点をとくに重視するのはフィリップ・フォーナーで，かれは，ゴムパーズがこ 1 
の言葉を実行していたら，アメリカ労働運動史は現在とは別物になり， AFLは労働
者の利益にもっと役立っていたろうという。 PhilipS. Foner, History of the Labor 
Movement in the United States, Vol. ][, (International Publishers, 1964) p. 363 
をみよ。ただしゴムパーズ自伝は，社会主義者からの道徳的支援について触れていな
い。 (Gompers,op. cit., p. 215) 
14) Proceedings of A. F. L. (1908), p. 219(L), ただし micro-film。
15) Mandel, op. cit., p. 278また Foner,op. cit., p. 365 をみよ。 なおこの段階で
は，社会主義者たちも大会であえてAFL政策を批判しようとはしなかった。
16) Gompers, op. cit., p. 220 
17) Mandel, op. cit., p. 283 
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18) Harvey, op. cit., p. 161 
19) Philip Taft, The A. F. of L. in the Time of Gompers ,(Harper and Brothers, 
1957) p. 271 
20) イリアス・リーバーマン「労働組合と裁判所」（近藤• 佐藤共訳） 101~102頁。
21) Gompers, op. cit., pp. 195, 196, 203, 210~211, 256 
22)これらを手際よく集めたものとして， Gompers,Labor and the Common ,Welfare 
(E. P. Dutton, 1910) pp. 61~77がある。
23) Mandel, op. cit., pp. 193~195 
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30)これに関連して， 1911年から1912年の冬ゴムパーズはミュールホール (Mulhall)
なる人物に人を介して会った。この人物は，労働スパイという夫の仕事を苦にして精
神病となった妻にたいする責任からも，過去の活動の告白をしたいという。友人の忠
告でゴムパーズは深入りしなかったが， ミュールホールの手紙が1913年ニュー・ヨー
ク・ワールド紙に発表され，ほぼ時を同じくして議会による調査がおこなわれ，すべ
てが明るみにでた。 (Gompers,op. cit., pp. 252~254) 
34 友に報い敵を罰する1)
前にふれたように，バックス・ストーヴ＝レンジ会社事件はゴムパーズをして差止命令
対策を立法にもとめる必要を痛感させたが，この折のスローガンが有名な「友に報い敵を
罰する」 ("rewardyour friends and punish your enemies")である。もっともこの
スローガンの意味するAFLの圧力活動は，すでに8吟三代にみられたところである2)。だ
がときにそれは，かなり強い表現のとられることがあった。たとえば1900年にゴムパーズ
は． 「AFLは政治分野たると経済分野たるを問わず労働者の階級的利益の促進されうる
場合には，労働組合員の注意を喚起すべきである。また投票日に投票するのが組合員の義
務であるだけでなく，残る 364日についても防衛に立ち，労働者の利益を促進する必要が
ある」という意味のことをのべているが，これなどはそのよい例である。だがこのゴムパ
ーズも2,3年ならずして経済生活の匡救は経済活動のみによるべきことを唱え，またA
FL副会長J.B・レノンも法律への依存は組合活動への依存を減ぜしめるとして反対す
る有様だった。
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このかぎりAFLの政治活動方針は一貫性を欠くといわれても仕方がない。フォーナー
によると，もともとAFLの政治活動方針とは， (1)既成政党の候補者指名と立法方針の作、
製， (2選挙， (3)特定立法の議会通過， (4)行政過程の4つの局面への圧力行使である｀。通常
それは非党派的 (non-partisan)だといわれるが，既成政党の一方のみを支持する点では
bipartisanであるともいえる。ゴムパーズ自伝はこの時期のAFL政治活動にとくに2
つの章を割き，その関心の程をしめしているが，フォーナーのごときは， 「友に報い敵を
罰する」方式は「口先だけの活動」 (lipservice)にすぎないと批判的である3)。事実
1896年にワシントンに本部を移してのちでさえ，たとえばAFLのシャーマン法撤廃のロ
ビーイング戦術は効なく，たしかに一種の「希望的観測」 (wishfulthinking)にとどま
っていた感がある。
1904年選挙にさいして~AFL の圧力方式もまた効のうすいものだった。ゴムパーズ
は， (1)反差止命令法案， (2)政府契約労働の8時間法案， (3)1-M際取引にかんする憲法修正法
案のそれぞれにたいする各候補者の態度を質することによって従来の圧力方式を貫こうと
したが，既成の両政党はともにAFLを侮ってその要求に耳をかさず，たとえば共和党は
1902年の石炭ストライキにたいするルーズヴェルト大統領の介入をたたえたし，また当時
東部資本の支配下にあった民主党は 8時間法違憲論者のパーカー判事を党公認候補に立て
る有様であった。当時のある雑誌にのった 1読者の手紙は， 「組織労働者は18世紀のプラ
ンで20世紀のビジネスをぉこなわうとしている」とのべたといわれる。したがってフォー
ナー は， AFLは世紀が代ってからの出来事に何も学んでいないと批判する4)。
翌1905年にはかの有名なダンベリー製帽工事件をふくめて5件の反組合的な法廷判決が
くだっているが，これはまさにオープン・ショップ運動の頂点に立つものだった。だがA
FLの過去10年間の差止命令制限立法の努力は望みなき状態にあり，前述のようにときと
して政治＝経済両面の闘争を口先で唱えながら， AFLはつねに経済力による解決を主張
していたし， しかも同年のルーズヴェルトの教書までが，法廷の衡平法上の権限を制限す
ることの愚しさを指摘する有様であった。だが翌1906年の太西洋の彼方の 1事件は， AF
Lのこの惰眠を破った。同年イギリスの労働代表委員会が下院に29人の労働代表を送りこ
むのに成功し，自由党内閣も労働組合の諸権利を回復する法案（いわゆる労働争鏃法）を
提出したことが，そうである。そのためダンベリー製帽工事件をイギリスのタッフ・ヴェ
ール事件になぞらえ，その解決はイギリス労働党方式によってのみ可能だとする考え方が
おこってきた。 AFL執行部にたいする一般組合員の手紙にはこれを訴えたものが多く，
ゴムパーズも同年のAFL年次大会でその点を報告しているほどである。
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このような声を無視しえなくなったAFLは， 1906年3月3日ワシントンの本部で立法
委員会を開いた。席上ゴムパーズは，過去のAFLの立法努力が失敗だったことを率直に
認めたが，ただその原因をAFLの活動方針そのものに求めず，上下両院の議会委員会の
委員構成と）レーズヴェルト政府の圧迫に求めた。しかしかれは従来のAFLの政治活動方
針を改変すべき時期のきていることを看取し，各種労働団体の代表よりなる労働会議を3
月19日にワシン9トンに召集開催した。この会議は， 2日後の21日にかの有名な「労働苦情
宜言」 (Bil.of Grievances) 5)を採択したので，銘記されるべきものである。苦情宣言採
択のその日，ゴムバーズ他代表1行は大統領と上下両院議長を訪問して宜言書を手交した
が，大統領は8時間制など2,3の問題をのぞいてどの要求にも冷淡だった。 フライ上院
議長はすべてを拒否し，下院議長キャノンのごときは「諸君は労働者全体ではない。さり
とて浜の真砂（労働者の 1員）ですらない」との有名な言葉を吐いて毒づく始末だっ
た6)。憤慨したゴムパーズは，苦情宣言を解説し同時に宜言にたいする当局者の冷淡ぷり
を書いたリーフレットを全国の組合員に配布し，もってAFLの政治活動方針を訴えてい
る (4月）が，苦情宣言それ自体がAFLの過去の政治活動方式から逸脱するものでなか
ったことは，もちろんである。したがって新たな期待をもつ組合員からすれば，ゴムパー
ズの訴えは「泰山鳴動してねずみ一匹」ということになる。事実その直．後 (4月27日）に
ゴムパーズは葉巻工組合第 144支部で演説し，労働組合の政治活動の目的とは， (1)反労働
者的な立法と行政の妨止， (2)組合活動でえられない成果の（政府にたいする）期待， (3)組
合活動の完全な自由と権利の取得であると断定し，その演説をAFL機関紙に掲載した
が，それはAFLの政治活動方針が基本的に変化したと思われないためだった。ゴムパー
ズは，労働代表委員会が活動を開始して以来イギリスの労働組合の成果が減退したことを
指摘したところ，イギリス労働指導者のシャクルトン自身それを認めたことを強調し，か
つイギリスの労働代表委員会をばAFLガ式をとる非党派的 (non-partisan)なものと
考えたが7)' その時に同委員会が名称を労働党と変更したのは皮肉なものである。
それはともあれAFLが労働党方式を拒否するためには，従来の圧力方式が過去以上の
成果をうまねばならない。 1906年7月2213,AFL執行評継会は「政治活動計画」 (Cam-
paign Programme) と題する文書を発表して政治活動要求に関心をしめし8)' さらに
AFL機関紙も政治活動に紙面を多く割いた。面白いのは同年9月のAFL機関紙であっ
て，それは例の「労働苦清宜言」にたいする連邦議員の回答122通（共和党72通，民主党
50通）を発表しているが， AFLの満足しうる回答を寄せたのは共和党23名，民主党47名
だったというから， AFLが民主党との関係を深めたのも当然である。
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さて1906年選挙にさいしてのAFLの活動は，メーン州第6区のチャールズ・リトルフ
ィールド下院議員の再選阻止運動から始まった。とくにリトルフィールド議員が狙われた
理由は， (1)かれがキャノン下院議長についで労働立法の敵だったこと9), (2)メーン州選挙
は総選挙の2カ月前なのでAFLの総力をこれに集中できること， (3)メーン州が政治のバ
ロメーターとされていたこと，にある。リトルフィールド打倒運動はゴムパーズが中心と
なって7月以降（とくに8月）精力的におこなわれたが，重要な問題はリトルフィールド
の代りに誰に投票すべきかであった。イギリス方式に学ぶとのゴムパーズの談話がAFL
による労働党結成と労働党候補擁立の動きを世に印象づけ，あわててそれを取り消す1幕
もあったが，結局AFLは民主党のダニエル・ J・マクギリキュディを推した。労働者の
なかにはこれに失望して社会党のウォルター・ピカリングを支持するものも少くなかった
といわれる。 AFLの動きを軽くみていた共和党も態度を一変し，党の大物を続々メーン
に送りこんだ。 t共和・民主両党候補のいずれが選ばれるかは，ゴムパーズが国会議員の
選挙を支配するかどうかの問題にくらべれば大したことでない」とは，共和党のロッジの
言葉である10)。悪いことに， ゴムパーズから応援のためにメーンにくるよう求められた
ジョン・ミッチェルが多忙を理由にそれを断わり，また大理石工組合のジェームズ・ダン
カンも同様に非協力的な態度をしめずと，このAFL指導部内の表面的不一致がAFLの
選挙活動を弱めるのに利用される始末であった。
リトルフィールドは結局再選されたが，次点との得票差は2年前の 5,419票から今回の
・l,462票に減じていたから，ゴムパーズたちはこれを「道徳的勝利」とみた。 もっとも得
票差縮少の原因をリトルフィールドの禁酒論議に求める向きもあったが，大方の論評はそ
の縮少の意義を重視していたらしい。このメーンの闘争は端緒にすぎない。だがその後の
他地域でのAFL活動は，メーンの場合に比しうるほどのものをもたない。その原因とし
ては， AFL自体は資金をださずに醸金を訴えるにすぎず，その応募金額とて7月から12
月まで半年間でわずか8,147ドル19セントだったことや， またAFLの民主党一辺倒の態
度や候補者問題をめぐってAFL指導者と一般組合員との間に意思の疎通を欠くことの多
かったことが，あげられる。けれども1906年の総選挙の結果共和党は議席を112から56に
減じ，その反対に労働候補の当選は6名を数えたため，念願のキャノン下院議長の政治支
配の打倒は果せなかったにせよ（キャノン下院議長の退陣は191{)&p), ゴムパーズは結構
満足していた11)。
社会主義者のマックス・ヘイズのごときは，この年の政治的高揚のなかにAFLの「純
粋組合主義」の弔鐘をみいだそうとした。だがゴムバーズはこれ以上の政治的傾斜を妨止
32 
サミュエル・ゴムパーズの伝記風の泰描（珊）（小林） 33 
するために， 1906年末のAFL年次大会の冒頭でその年の政治闘争が伝統的政治方針との
訣別を意味するものでないことを警告した。しかし1906年の選挙の成果にもかかわらず，
新国会（第59国会）では反差止命令立法が下院の採決にまでもちこまれることはなかっ
た。労働党論者にとっては，その機熟したと思われたが，年明けの1907年春になって，過
去6年にわたって統一労働党 (UnionLabor Party)の参加してきたサンフランシスコ市
政がその腐敗ぶりを暴露されることになり，労働党路線は致命的な冷水を浴びせられた。
結局AFLの旧来の路線は揺がず， AFLによるいささかの政治的動きがあったにとどま
る。
この労働者の政治活動の小休止は，例の全国製造業者協会 (NAM)の積極的な反組合
活動とも関係がある。 1907年の地方選挙にさいして反労働候補の支持のためにNAMの投
じた資金は 150万ドルといわれる。前節でのべたブランデンバーグのゴムパーズ買収計画
のごときは，他の労働指導者にもおよんでいる。だがこの小休止も， 1907年秋のバックス
・ストーヴ＝レンジ事件の第1審判決や翌年2月のダンベリー製帽工事件の連邦最高裁判
所判決によって破られたといってよい。かくして1908年は，新たな闘争の展開の年となっ
た。ゴムパーズはまたもや立法要求の圧力運動を考えた。そこでAFL会計のJ.B・レ
ノンは，多くの労働者が従来よりも強力な政治活動を望んでいることをゴムパーズ宛に書
き送り，ゴムパーズもまたAFL本部に殺到する手紙からその誇張でないことを知り，そ
の旨をジョン・ミッチェルに書き送ったほどだが，ゴムパーズの基本的態度は変らなかっ
た。そこで史家フォーナーは，組織労働者の経済力が潰滅するかもしれぬというのにゴム
パーズが伝統的方式を離れえなかったことを批判する。
それはともあれ強力な活動を望む下からの動きに応えてゴムパーズは3月16日にワシン
トンでAFL執行評議会を開き， 2日後には傘下諸組合の代表をも交えた第2回目の執行． 
評議会を開き， 1よって対策を練った。フォーナーはこの2日のずれを執行部案以外（たと
えば労働党結成）の考慮されることを妨止するためだったと推定する。フォーナーの資料
の渉猟ぶりはまさに驚嘆に値するが，それにもかかわらずその資料は，一般組合員の要求
する急進性がかならずしも労働党結成を意味しないことを示すし，さらにその資料は，労
働党結成の要求のあったこと示すが，それがどの程度一般組合員の支持をえていたかを明
らかにしない。．ルイス・リードのように，ゴムパーズが圧力方式をとったのは組合員の大
半がそれを望んだからだと判断するのは12)多少うがちすぎかもしれぬ。だがもし組合員
の大半が労働党結成を望みながらゴムパーズの独裁力がそれを抑えたかのようにいうとす
れば，ゴムパーズ亡き後の組合運動から判断しても，やはり強引な解釈というべきであろ
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さて問題の第2回目 (3月18日）の会厳は l18のAFL傘下組合その他が参加し， 「最
近の最高裁判所判決と労働立法を考慮するためのAFL執行評謡会，国際組合ならびに農
民団体の各執行役員による抗厳の会議」として知られる。会厳はシャーマン法修正を要求
ずるところの「厳会への労働者の抗議」なる文書を採択して上下両院謡長のもとに提出す
るとともに，「労働者に告ぐ」なる文書を発表して最高裁判所判決にたいする抗議とシャー
マン法修正とを広く一般組合員に訴えた。その訴えに応じて4月には各地で労働集会が開
かれたが，肝心の国会は労働者の要求する法案の通過することなく 5月に閉会となった
し，また反差止命令法案を起草したジョージ・ A・ピアー下院議員はキャノン下院議長に
よって司法委員会の委員から外されてしまった。その意味では共和党は，ゴムパーズの考
えていたほどAFLの脅威を感じていなかったともいえる。
1908年は大統領と国会の選挙の年であった。 AFLの圧力方式がまたもや始まった。も
っともそれ以前のことだが，オクラホマのJ・ハーヴェイ・リンチの指導のもとにオクラ
ホマ，カンサス，ネプラスカ， ミネソタの一部のAFL組合員が労働党結成を全国に訴え
ると27州の反署を呼ぶという事件があった。ゴムパーズは直ちにリンチに運動中止の手紙
を書くとともにAFL執行評議会に労働党結成の動きの危険性を説き，結局は力で押さえ
たような形になった。自伝はとくにこの件に触れてはいないが，これは，当時のゴムパー
ズ路線にたいする批判勢力も無視しえない少数派に成長していたことを物語る。このよう
な幕間の出来事を経過して1908年6月， AFL執行評議会はかの労働苦情宣言に盛られた
労働要求を片手にシカゴの共和党全国大会に赴いた。共和党内部の事情は複雑で｝レーズヴ
ェルトとタフトは労働勢力に敵対することの危険を痛感したが，党内保守派を刺戟しない
で共和党系の労働指導者を満足させることは不可能だったから， 2人は党内の調和と統一
を優先させようとした13)。AFL代表にたいして党が嘲けるように「デンヴァー（民主
党大会の開催地）へ行け」と一蹴する態度をとうたのは註）， このような党内事情の反映
である。 「労働者は共和党大会にパンを求め，それは石を与えた」とは，このときのゴム
パーズの感想である。
これとは対照的に7月の民主党全国大会はゴムパーズたちを暖かく迎え，党はAFLの
要求のほとんどを綱領に織りこんだといわれる。それに実現しなかったとはいえ，ジョン
・ミッチェルを党副大統領候補に推そうという声すらあった15)。早速8月には具体的な
活動の取りきめがAFL執行評議会と党全国委員長との間でおこなわれたが，面白いこと
にゴムパーズは， AFLの支持するのは政党そのものではなくてその政治原理にあること
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を強調している。おそらくそれはAFL内部の反民主党勢力にたいする配慮からでたもの
と思われる。事実共和党のタフトは， AFL執行評議会の委員中4名は民主党支持者でな
いと断じ，その4名中3名はこれを否定したものの，残る 1人ダニエル・キーフは終生共
和党員たることを宣言してはばからなかった16)。社会党系の組合は， ときに共和党とき
に民主党を支持する双股政治家 (tailpolitician)を信用しないと論じたし， それ以外に
も共和党は論外だがさりとて民主党も支持できぬという中間派があった。民主党からこの
不統一を指摘されたゴムパーズは，早速10月に「労働者，人間の自由を愛するもの」• に宛
てた回状をだし，前述の AFLの態度（政党ではなくて原理への支持 "partisanto a 
principle")を強調した次第である。
ゴムバーズのこの回状は全国の注目をひいた。ルーズヴェルト大統領がこれにたいして
ノックス上院議員への手紙 (1908年10月21日）でゴムパーズを攻撃したことは，有名な話
である17)。実はこれは，共和党の不人気は自分の個人的アッビールで打開できるという
大統領の自信の所産であった18)。ゴムパーズは， かっては自分に同意したことのある大
統領のこの変節ぷりを捉えて反撃したが，ルーズヴェルトの個人演技は，ゴムパーズと民
主党とにたいする支持熱を強めるという誤算に終った。 AFLに批判的なフォーナーです
ら，労働者のA.FLにたいする信頼の厚かったことを率直に認めている。それだけに共和
党は最後の追い込みに手段を選ばず，たとえば間近に迫ったバックス・ストーヴ＝レンジ
事件の最高裁判所判決でもしゴムパーズが有罪となれば同情票が民主党に流れるとみた）レ
ーズヴェルトは， NAMのヴァン・クリーヴをして法廷侮辱罪訴訟を続行せしめ，よって
判決を遅らせようと計ったほどである。とくにNAMの選挙活動は精力的で， AFLの運
動資金がわずか8,469ドル98セントだった19)のにたいし， NAMは数十万ドルを使ったと
いわれる。
さて1908年の選挙の結果は，大統領には共和党のタフトが選出され，また新下院の勢力
分布も共和党議席213にたいし民主党172に終り，結局のところ共和党勢力は破れなかっ
た。とくにAFLの地盤である北東部諸州でタ・フトが集中的に得票したことは， AFLに
とって痛い現実であった。 10人の組合出身者の下院当選やインディアナ州知事選挙におけ
る共和党侯補ワトソン氏の敗北20)といった2,3の愉快な結果はあったが， AFLの圧力
方式は成功とはいえなかった。ゴムパーズは「労働者は一時的に敗れたが征服されたので
はない」と語ったが，いささか負け惜しみの感がある。
社会主義者のG・テイラー は， AFL方式の不成功の原因をば労働票の力にたいするA
FLの過大評価｛労働票動員能力にたいするそれをも含めて）にもとめ，また例のロバー
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ト・ホクシー教授も熟練層中心のAFLの限界（一部熟練層と共和党系雇主との結託をも
含めて）を指摘したといわれる。ホクシーはまた今回のゴムパーズの民主党支持は伝統的
な無党派主義 (non-partisanship)に反するという。厳密な言葉の意味ではまさに無党
派主義の放棄であって，それを "partisanto a principle"などというのは苦しい説明で
ある。だが実体に即していえば，それは個人から政党への標的の変化にすぎない。それは
「いわばその経済活動を守る必要上その意に反して政治を余儀なくされたもの」21)であ
り，また議員への圧力が選挙にまで及んだもので，この新機軸もAFL方針の論理的発展
にすぎないのである。
フォーナーはとくに圧力方式にたいする一般組合員の嫌悪を強調する。たとえば1908年
の敗北に衝撃をうけた組合界は同年1月のAFL年次大会（於デンヴァー）にイギリス労
働党方式を提案しようとしたが，ゴムパーズの「スチーム・ローラー」がそれを圧し去っ
たという。・ゴムパーズはAFL政策を支持せぬ執行評議員は辞任されたいと発言している
から，かれの強引さは否定できないが， AFL会長の権限が真の組合員の要求を圧殺しう
るほど強力なものでなかったことは確かである。
この年次大会後の12月23日にバックス・ストーヴ＝レンジ会社事件の有名な禁錮刑判決
がくだっている。これを機にふたたび労働勢力の高揚がみられたが，その後のAFLのシ
ャーマン法修正の動きは， NAMの圧力でいつもキャノンの支配する司法委員会によって
握りつぷされた。 1909年1月のAFL年次大会では，ゴムパーズは過去1年間の圧力方式
の成果のなかったことを認めたが，たまたまその年はヨーロッパに旅してイギリス労働党
の成果を身近にみてきたというのに，かれは伝統的圧力方式を捨てようとしなかった。こ
れはやはりゴムパーズの経験と確信によっていたのだが，批判者たちの目にはAFLの政
治活動が惰眠状態にあるように思われたのである。だがゴムパーズはこの時期の圧力方式
の着実な積み重ねにいささか満足していた。すくなくとも自伝はそれを感じさせる。
1)この節の叙述の多くは Foner,op. cit., pp. 282~366によっている。
2)ただしそれ以後20年にわたるゴムパーズの無党派主義は失敗だったとマンデルはい
う。 1900年の下院労働委員会で，かれは，労働者は言いのがれ以外の何物をも得ずと
語った(Mandel,op. cit., p. 284)。なお「サミュエル・ゴムパーズの伝記風の素描」
(VI) (「経済論集」第17巻6号）第28節をも参照のこと。
3) Foner, op. cit., p. 287 
4) Ibid., p. 307 
5) 「伝記風の素描」前掲論文， 83頁註(5)にて大体の内容が説明されている。
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6) Gompers, op. cit., p. 244. この話は有名である。キャノンは，その毒舌を居合わせ
たワトソン氏から注意されると， 「真実を語る勇気のない呪われた少数の憶病者しか
実際は支配できないのに， うろうろしてアメリカの議会全体を支配しようとするこの
有害な男に言いたいことを言わうとしているところだ」 といったという。 Stephen
J. Scheinberg, "Theodore Roosevelt and the A. F. of L.'s Entry into Politics, 
1906~1908", Labor History, Vol. 3, Nr 2, (Spring 1962) p. 134. この期のAFL
の政治活動については，シャインバーグのこの論文がきわめて良い。
7) Gompers, op. cit., p. 274 
8)ハーヴェイはいう。この文書の興味深い特徴のひとつは，ある点まではイギリスに
倣いながら，独立の労働政党や社会主義のプログラムに反対したことであると。
(Harvey, op. cit., p. 179) 
9) リトルフィールドはもともと労働票で国会に、でた人物だったが，その後の下院司法
委員会での発言がよろしからず，ゴムパーズはかれを keytargetとするのに同意し
たという。 (Scheinberg,op. cit., p. 134) 
10) Mandel, op. cit., p. 288 
11) 1906年選挙のさまざまな評価については， Scheinberg,op. cit., pp. 136~140をみ
ょ。なおかれの指摘する (p.140)ように， ルーズヴェルトが英国労働党の成功を知
り，合衆国での同様の発展を阻止せんとしたことは，充分に推察できる。ただハーヴ
ェイのいうように (Harvey,op. cit., p. 185), もしこの時のAFLの政治力が神話だ
としても，その神話のために多くの候補がゴムパーズの要求にしたがい，ためにチャ
ムプ・クラークのごときは労働票を幻以上のものとみたことも，また事実なのであ
る。 （ついでながら，大統領の任期は4年であるのにたいし，下院議員のそれは2年
であり，また上院議員は任期6年だが％ずつ2年ごとに改選される。）
12) Louis S. Reed, The Labor Philosophy of Samuel Gompers, 1930, p. 111. なお
前掲「伝記風の素描」 78頁Q
13) Scheinberg, op. cit., pp. 141~142, 148 
14)この話も有名である・。自伝の記述としては， Gompers,op. cit., p. 262 
15) Ibid., p. 264 
16) Ibid., p: 266. なおルーズヴェルトはえせ労働指導者の利用を考えて果さず，結局
ゴムパーズの支配下にない労働指導者と手を握った。キーフはその 1人で，代償とし
て連邦移民長官の職を与えられた。 (Scheinberg,op. cit., p. 147) 
17) Gompers, op. cit., p. 272, Harvey, op. cit., pp. 168~169 
18) Scheinberg, op. cit., p. 146 
19)金額は少なかったが， ゴムパーズの遊説は広範囲にわたった。 とくに傑作は， 8 
月， 9月のインディアナ州知事選の応援で，たまたま労働記念日にキャノン下院議長
JI)出身地ダンヴィルを訪れたゴムパーズは，そこに銀行，鉄道を始めとして土地のビ
ジネスの支配者たることを示すキャノン・ビジネス街をみた。 「8年ものキャノン・
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ウィスキー」と書いたプラカードをもつサンドイッチマンまで現われて，ゴムパーズの
印象は強烈だったらしい。かれは，大砲とキャノン氏の名とは同音語であることから，
テニソンの有名な詩「軽騎兵隊の突撃」 (theCharge of the Light Brigade)をも
じってキャノン氏をあてこする歌をつくった (Gompers,op. cit., pp. 269,.,.,270)。
20)ワト・ソンが敗れて民主党のマーシャルが勝ったことにたいし，民主党全国委員長ノ
ーマン・E・マックはゴムパーズの貢献を謝し， 使った運動喪用の 1部にでもと 2,500
ドルの提供を申しでた。ゴムパーズが辞退すると，マックは，辞退したのはゴムパー
ズが最初だと感激し，他の機会にこの話をくり返したという。 (Ibid.,p. 273) 
21) Reed., op. cit., p. 106 
35 圧力方式の成果—労働者のマグナ・カルタ＿
ハーヴェイの巧みな要約の言葉をもってすると， 1912年以前の情勢はゴムパーズにとっ
て「暗黒で不安な」ものだった1)。労働苦情宣言書は反組合的な上下両院議員の机の上で
色褪せていた。ゴムパーズ自身「それまでの無党派主義の成果は，建設的な立法を法令全
書に加えるに足るほどでなかった」2)ことを認めている。 1912年の選挙を迎えてAFL執
行部内には，選挙後に事態の好転がなければAFLの政策変更もやむをえないとの意見が
でていた。とはいえゴムパーズは「この時期までに実際的政治家か労働票の力を充分に認
識した」3)と感じてきたので，過去4年間ほどの積極性がなかったものの， ふたたび選挙
対策に大童となった。この辺の自伝の叙述は面白い。共和党のタフト指名は明白だったか
ら， AFLの圧力は当然民主党にむけられたが，民主党の大統領候補指名をめぐるゴムパ
ーズの政治家的手腕は見事だった。かれのみるところ下馬評にあがった4名の候補につい
て，オハイオ州知事ハーモンは金融界との関係が強く，ニュー・ジャーシー州知事ウィル
ソンは過去に労働組合非難の前歴があり，前ミズリー州知事フォークは末知数であり，好
ましいのはミズリー9州知事チャムフ゜ ・ クラークということになる。クラークの指名を確実
にするには当選の覚つかないフォークに立候補を断念させるべきだと判断したゴムパーズ
は，早速フォークにたいし強い発言力をもつプライヤン氏をば遊説先のウースター市まで
訪れ，事情を話して協力を乞うた。結局ブライヤンの説得でフォークは立候補を断念とし
たといわれる4)。
さてゴムパーズの圧力方式の予定のコースはまずはシカゴの共和党全国大会だったが，
予想どおりタフトが再指名され，また採択された党綱領にも労働者側からみてみるべきも
のがなかった。一方バルティモアの民主党大会は今回も鄭重にAFL代表を迎えたが，た
だゴムパーズの推すチャムフ＇・クラークは指名投票において常に多数を獲得しながら必要
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な投票総数の3分の2をえず，投票を繰りかえすうちに遂にウッドロウ・ウィルソンが大
統領候補に指名されてしまった。裏話として，立侯補を辞退するとのウィルソンの電報が
故意に握りつぶされた事実があるが，ゴムバーズはクラークの敗北の原因をプライヤンの
反対にもとめ，そのかぎりブライヤンに好意的でない。ゴムパーズは「1912年の夏の両党
大会の結果にいたく失望を感じた」 5)と告白している。かれは前回の大統領選挙の反省に
立って今回は自己の活動を助言にとどめ，かつ地方の労働運動のための情報網 (AFL本
部を中心とする）の確立に腐心したが，労働運動全体としての今回の選挙活動は「激しい
労働者活動を特徴とし」6), AF Lの「政治活動のクライマックス」7)となった。 11月にウ
ィルソンが大統領に当選し，上下両院でもまた民主党の支配が確立した。 「AFLはその
選挙の結果を真に喜んだ。というのはそれは二重の勝利一一社会主義にたいする勝利とA
FLの原理の勝利一ーであると解釈ざれた故である」8)・とは， 労働運動史家レイバックの
言である。
この勝利は， 1914年という収獲期 (HarvestTime)にいたる緒戦の勝利でもあった。
ゴムパーズはまた活動を始めた。その目標がシャーマ~法の労働組合への適用とその結果
としての差止命令にたいする抑制にあったことは， いうまでもない。すでにのべたよう
に，ゴムパーズはシャーマン法を時代の流れに逆行するものとして反対していたし，なに
よりもそれが労働組合に適用されることを恐れた。そのためかれは，法案審議中の時点で
すでに労働組合（および農業園芸団体）にたいする適用除外を要求していた。ィンディア
ナ州ローガンスポートでかれは「諸君は人間の魂を豚肉を最るのとおなじ秤では量れな
い」と演説したが9)' ここにはゴムパーズの有名な労働非商品の原則の朋芽がみられる。
労働非商品の原則はのちに ILOのフィラデルフィア宣言のなかに生かされており，ゴム
パーズがこの思想を誰に学んだかは興味のある問題だが，ゴムパーズと個人的な接触をも
ったフロレンス・キャルバート・ソーンによると10), かれは，たまたま1850年頃のフラ
ンスのある労働者による労働商品説への反論を読んでヒントを得， 1890年の旅行の際には
すでに労働非商品説について思いめぐらしていたというのである。その意味ではゴムパー
ズが労働非商品説を全国市民連盟 (NCF)会長マーク・ハンナに負うとの主張11) は，
肯定しがたい。
ゴムパーズは，官吏というものは弱者に過度の法律適用をおこない，よって法本来の規
制対象から注意をそらせるものだといい，また「労働力は人間の属性で」 「その支配は各
人の意志にある」ことを「もっとも学びたがらないのが判事である」ともみていた12)。
したがってゴムパーズからすれば，そのような弱者を保護し「労働は商品でない」ことを
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明示する法律が必要だったわけである o差止命令の制限を意図した法案は，まずはグロス
ヴェナー，ついでビアー，さらにはウィリヤム ・B・ウィルソン（炭鉱労働組合の前財務
書記）の3議員によってつぎつぎに提出されたが，いずれも成功しなかった。面白いこと
に，こうした失敗にもかかわらずゴムパーズは， 「政治的なものと経済的なものとの明確
な区別が多くの困難な問題を解決する上でわたくしを導いた羅針盤」13)だと考えていた。
かれにいわすればイギリスに比してのアメリカの困難さは，． 「イギリスでは階級区分が認
められ，賃金労働者を救済する立法を制定しようとするにあたっては，その行為を正当化
する根本哲学にとくに関心を払う要がなかった」のにたいし， 「合衆国ではわが諸制度は
平等の基本原則に基いており，アメリカの労働者は自己の要求するのは特権ではなくて機
会の平等であることを明らかにせねばならなかった」14)というのである。
ところでマンデルがいみじくも指摘するように15), 労働組合の反トラスト法適用除外
のための立法努力は実は司法委員会とは違ったところで生じたのである。その幕切れは
191岬の第61国会であった。下院ではちょうど一般行政支出予算案 (SundryCivil Ap-
propriation Bill)が審議中であったが， ゴムパーズたちの示唆でウィリャム・ヒューズ
議員は，司法省予算のうち反トラスト法関係の予算はそれ自体不法でない行為を理由とす
る労働組合または労働者にたいする告発にかんして支出されるべきでないとの有名な修正
条項を提出した。これは下院を通過したが上院では拒否されて両院協議も実らず，結局夕
フト大統領の圧力で共和党の多くの下院議員が修正条項拒否に態度を変更したため，事態
はふり出しに戻った。だがこのため共和党は基本的労働要求を抑圧した責を負う破目にい
たり，その年の選挙によって下院の支配権は民主党に移った。翌1911年の第62国会では歳
出予算案にまたもやヒューズ議員の修正が加えられた。たまたま大統領の手もとには，ゥ
ィリャム・サルザー議員の労働省設置法案が国会を通過して署名をまつばかりになってい
た。そこでタフト大統領は，例のヒューズ条項の撤回を条件に労働省設置法案に署名する
ことをゴムパーズに申しでた。ゴムパーズはもちろん拒否し，結局タフトの署名だけはお
こなわれたから， ここに労働省は30年にわたる努力の成果として設置されることになっ
た。だがその代りクフトはヒューズ修正にたいして拒否権を行使してしまった。かれに
よると，それは「もっとも悪質な階級立法」16)であり， 「力，暴力ないし不当な手段でそ
れにしたがわぬ雇主ないし被用者を破壊するための共謀」17)だというのである。ただ1人
の社会党議員ヴィクター・バーガーがタフトの拒否を支持したというのも，特有の発想が
みられて面白い。
1912年にウィルソンが大統領に就任したことは，ひとつの転機となった。もっともウィ
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ルソンは進歩的原理とは本来無縁の人物で，かれが大統領候補に指名されたのもプライヤ
ンの指導する西部の党内急進派を押さえるためだったといわれるが18), 両院が民主党支
配下にあることは，ゴムパーズにとって「大なる可能性の満てる情勢」19)であった。自伝
によると，かれはこの時を自己の圧力方式の有効性を証明するチャンスと考えたらしい。
たまたま乳頭突起炎で病臥中だったゴムバーズは，ヒューズ条項の意義を強調する手紙を
大統領に再度書きおくり，大統領はこれに鄭重な返事を与えただけでなく諸種の圧力を排
して歳出予算案に署名したから，ゴムバーズがウィルソンに好意を寄せたのも当然であ
る20)。だがウィルソンの署名にはいささかの注釈を要する。マンデルによると， ウィル
ソンは当初ヒューズ修正予算案に反対しないといいながら後には圧力に屈して消極的とな
り，ただ両院を通過ずみの政府諸機関のための歳出予算案をいまさら拒否できないとの理
由で署名したにすぎず，また反トラスト法違反事件への司法省予算支出上の制限のないこ
とをわざわざ説明したといわれる。
だがこのヒューズ労働条項が「労働者にもその大いに欲する立法を確保できる望みのあ
ることを示した」21)ことは疑えない。この条項は，直ちにクレイトン下院議員の反トラス
ト法修正法案のなかに織りこまれた。クレイトン法案については， 1906年選挙後に結成さ
れた下院労働厳員グループが下院司法委員会の委員との間に協議を重ねたから， 「組織労
働者運動は政党所属を顧慮せずに国会議席に直接の代表を求め」22)ぇたことになる。クレ
イトン法案は下院で修正採択のうえ上院にまわされたが，ゴムパーズはアルバート.B. 
カミンス上院議員にたいし，労働条項をとくに意義あらしめるため「人間の労働は商品す
なわち商業の物件ではない」という文章を挿入するよう提案した。ゴムパースの意をうけ
た同譲員の尽力でその文章を条文に加えることに上院の一致をみ，ここにクレイトン法第
6条はできあがったわけである28)。ゴムパーズは「わが共和国の法律として人道主義的
努力の基礎となりうる基本的根本宣言の制定された」24)ことを喜んだが，ただしここには
多少ともかれの自己満足がかくされていた。というのも第6条に定める労働および農業園
芸団体の適法活動の反トラスト法適用除外は，その適法か違法かの判断を裁判所に委ねて
いる点に重大な陥牢があったからである。ゴムパーズ自身それに気づいて無条件適用除外
を主張したのだが，結局かれは「労働は商品でない」という抽象的で曖昧な自分の愛用句
とひきかえに妥協してしまった25)。
クレイトン法の署名は， 1914年10月15日ウィルソンによっておこなわれている。ゴムパ
ーズは，その際の署名ペンを贈られて額にいれ大喜びだった。この法律には前記6条の他
に差止命令の制限を定めた第20条があり，そのかぎりゴムパーズがこれを「労働者のマグ
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ナ・カルタ」 (Labor'sMagna Charta)とよんだのも無理はない。だがその後数年にし
てゴムパーズの期待を裏切る法廷判決が次々とおこなわれだした。たとえば1921年のデュ
プレックス印刷会社事件の最高裁判所判決は，クレイトン法にいう労使は争議の直接の当
事者であるとして国際組合によるボイコットを違法としたが，これなどはその最適の例で
ある26)。だがゴムパーズはかかる判決を経験しながらも，死ぬ，までクレイトン法にたい
する自己の評価をかえなかった。かれは死の直前の自伝のなかで， 「これらの労働条項が
裁判官とわれわれとの争いをなくするものだと考えるほど初心ではなかった」といいなが
らも，この法律が「当時としては得られる最上のものであり」，「議会の立法目的は明確」
で， 「第6条と第20条は，労働条件改善の紛争に参加せる労働者に産業上の権利を保証す
ることを意図したものである」とし:・ と＜に労働非商品の原則については，それは「国民
精神形成の一翼となり，より高い水準の人間的正義にむかって前進する道となる機会をも
った」という 27)。
労働非商品の原則の意義はいくら強調してもしすぎることはない。ウィルソン自身それ
を「あらゆる私的支配に対抗して個人の自由と創造的能力とを主たる目的とする法律の自
然的かつ不可避的な系」とみ， 1916年7月のAFLビルディング落成式の祝辞のなかでも
わざわざこの原則にふれ，これこそは人間の自由の手引きであって， 「判事にその手引き
を開いてやる要があるなら，自分が喜んでそうしよう」とまでのべている28)。前述のよ
うにこの原則はILOの宣言とまでなった。それにクレイトン法だけではなく，かの「労
働苦情宣言」にもられた諸法案はその宣言以来1917年までの11年間にほとんど制定さ
れ29), とくにその点でウィ・ルソン政府の功績は顕著だったから， ゴムパーズがウィルソ
ンに心酔したのも故なしとしないし，またそのような背景のもとではクレイトン法の欠陥
もさほど危険なものとは映じなかったのかも知れない。
だがゴムパーズがなんといわうと，クレイトン法の実効は乏しかった。すでにアンドリ
ュー・フュルセスがその法を疑い，社会主義者もその欺購性を指摘し，またタフトを始め
とするワシントン筋の多くがクレイトン法はシャーマン法の労働組合への適用除外を意味
するものセないことを公言し，共和党のクヌート・ネルソン議員のごときは「労働者が何
も得ていないときに何かを得ているように信じこませる餌」とまで放言していたのであ
るSO)。だがクレrイトン法の欠点は， スクンレー・カトラーの論ずるように実は法そのも
のの曖昧さにあった31)。 したがって最高裁判所の結論的解釈が必要とされたわけであ
るdたとえばゴムパーズの主張にもかかわらず議会の立法意図は不明確で，それにたいす
る連邦議員の意見i、ままちまちだった。それだけに法廷は一部議員による欺職のための意識
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的な計画的対話 ("planned"colloquy)に欺かれたとの見方もでてくることになる。カト
ラーは結論的に面白いことをいう。 「クレイトン法の運命の責任は最高裁判所にあった…
…。 1920年代のような構成をもつ最高裁判所が，自己の判決をくだした事件の被告を正当
化ないし無罪放免するような立法をけっして支持しないことは明らかであった。かくして'
クレイトン法の諸判決は最高裁判所の根深い反労働者的偏見の模範例であった。労働者の
要望を満たすには，さほど檄病でない議会が，だがより重要なことには，社会経済的諸関
係の変化を認めて過去の使い古した言葉を捨て去る法廷が必要であった」32)と。 1932年の
ノリス・ラガーディア法こそは，こうした諸条件の満たされた結果であった。
＇だが最後に，ゴムパーズがクレイヘトン法をあえて立法上の「堕胎」 (~bortiori) とみな
かったのはなぜであろう。けだし「それはかれの子供だった」からというのが，ローラン
ド・ハーヴェイの簡潔な解答である33)。
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緩慢だが不可避的な成功に満ちていたとの印象をもってはならないと。 (Green, op 
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